


Eléve de Louis Althusser a I’Ecole normale supérieure au début des années soixante,
Jacques Ranciere fut I'un des jeunes philosophes qui participérent au séminaire
qui donna lieu a Lire le Capital (1965). Sa trajectoire intellectuelle le conduisit
bient6t a se démarquer de son ancien professeur. Il fut I'un des animateurs

du collectif « Révoltes logiques » et commenca & explorer divers aspects

et figures de I’émancipation ouvriére et des courants utopistes au XIXe siecle,
comme en témoignent des ouvrages tels que La Nuit des prolétaires (1981)

ou Le Maitre ignorant (1987). Ces parcours dans les archives du monde

ouvrier font notamment ressortir une postulation de I'égalité des intelligences

et une perception de I’émancipation comme processus ouvrant la perspective
d’un monde commun, celui de citoyens a part entiére de I’humanité.

Penseur de Iégalité et de la démocratie, Jacques Ranciére n’a cessé d’ouvrir

le champ de sa réflexion en se défiant des frontiéres disciplinaires.

Dans I'un de ses livres les plus décisifs, Aisthesis (2011), il expose

quelques « scénes » de la naissance et du déploiement du régime esthétique de I’art
et met en lumigre la corrélation entre I’Art comme sphére autonome de production
et d’expérience et I’Histoire comme concept de la vie collective.

La réflexion sur le « partage du sensible » et les rapports qui s’établissent

entre politique et esthétique est certainement I'un des apports les plus neufs

et les plus féconds de Jacques Ranciére. A la croisée de I’histoire,

de la philosophie, de la politique et des arts, son ceuvre incisive

est de celles qui ouvrent des horizons et vivifient notre pensée.

Karim Haouadeg, Jacques Ranciére, Eric Vuillard, Jean-Luc Nancy,
Bernard Aspe, Georges Didi-Huberman, Anders Fjeld, Patrick Cingolani,
Genevieve Fraisse, Christian Ruby, Pierre Campion, Dork Zabunyan, Jodo Pedro Cachopo.

ANDREI PLATONOV

Andrei Platonov (1899-1951) est I’un des plus grands écrivains russes

de la période soviétique. Ingénieur agronome chargé de la bonification des terres,
c’est avec ténacité qu’il se consacra pendant des années a un travail intense

au sein d’une nature aride, indifférente et destructrice. Les héros de ses romans

et de ses nouvelles ressentent la misére et la souffrance comme une deuxieme peau
et aspirent a soustraire la réalité humaine a toute oppression extérieure

pour I’ouvrir au jeu de ses possibilités authentiques. Platonov qui pendant sa vie
fut longtemps soumis aux vexations des bureaucrates des sphéres politiques

et littéraires, ressentait le processus révolutionnaire comme un formidable
événement moral et spirituel, plus encore que politique et économique,

et il fit de la révolution la structure interne de sa mythologie poétique.

L’écriture puissante et singuliére de Platonov se montre apte a saisir

le moindre tressaillement de la vie humaine dans son essentialité

et du monde dans son infinitude.
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Mieka Erley, Robert Bird, Andrei Platonov.
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JACQUES RANCIERE,
PHILOSOPHE A COTE

Aufil du XIX¢ siecle, le théétre a Paris est devenu peu a peu une Véritable
industrie, qu’un spécialiste comme Jean-Claude Yon a pu comparer a celle du
cinéma hollywoodien au siécle dernier. Face a ce théatre a grande diffusion
—y compris internationale —, & ces spectacles congus comme des produits
de consommation culturelle, certains cercles d"amateurs ou certains artistes
exigeants ont souhaité proposer des alternatives. Ainsi se sont créés ce qu’a la
suite de celui fondé par Paul Fort, on a pris I’habitude d’appeler des théétres
d’art. Lun des critiques du Temps, Adolphe Aderer amené une grande enquéte
sur certaines de ces tentatives, publiée en volume en 1894, avec une préface
de son collegue Francisque Sarcey:. Il choisit d’intituler son ouvrage Le Théatre
a cOté. Ne pourrait-on pas, pour définir la position singuliere de Jacques
Ranciere au sein du champ philosophique contemporain, le qualifier en ce
sens de philosophe a coté ? Ne serait-ce pas la la formule opportune pour
désigner cette marginalité heureuse et exigeante qui est la sienne depuis de
nombreuses années ?

C’est cette opération de décentrement permanent et cet art du contre-pied
qui font sans aucun doute la singularité d’une ceuvre qui, paradoxalement,
s’est imposée comme essentielle et incontournable. Cette pensée qui déstabilise
autant qu’elle séduit, le présent dossier d’Europe a pour but d’en proposer
quelaues approches, quelques apercus, quelques clés. Et s'il fallait justifier le
détour initial par I’histoire du théatre en guise d’entrée en matiere, on pourrait
renvoyer a I'article de Pierre Campion qui, a partir d’une lecture du dernier
ouvrage paru du philosophe, Le Temps du paysage — Aux origines de la
révolution esthétique, montre le caractére central, dans la démarche de Ranciére
de I'usage de la scéne comme unité de pensée. Il y a une théétralité essentielle
de la pensée de Jacques Ranciére chez qui la scéne, écrit Pierre Campion, est
« le mode ponctuel d’apparition d’un conflit ».
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A cbté donc, pourquoi pas ? \bila qui, sans doute, permettra de saisir
quelaue chose de cette ceuvre, un peu plus que I'ombre, sinon la proie. Le
décentrement, le décalage, cette Diskrepanz, comme on dit en allemand, elle
fait I'objet ici méme de article d’Anders Fjeld, comme de celui de Bernard
Aspe. lls se livrent tous deux a une tres précieuse analyse de la dialectique
rancierienne et insistent sur I'importance en son sein de la notion d’écart.
Cest cet art (ou cet instinct) de I’écart qui donne a certains développements
de la pensée de Jacques Ranciére une originalité qui confine parfois au
paradoxe, jamais gratuit. C’est ce que signale également I"article de Jean-Luc
Nancy a propos d’une notion fondamentale : celle d’histoire. Force est de
constater que, privilégiant en toute connaissance de cause les sujets impurs,
habituellement négligés ou méprisés (qu’il s’agisse de la mémoire ouvriere,
des équipées utopiennes ou de Iart des jarding), Ranciere développe une pensée
en marge des grands récits. On pourrait considerer qu’il est du coté des histoires
plutot que de I’Histoire et, suggére Jean-Luc Nancy, qu’il vise par la méme a
rien moins qu’a créer un autre temps pour d’autres possibles.

Qu’il pense le politique ou I'esthétique, ses deux domaines de prédilection,
Jacques Ranciere, en un demi-siecle de recherches patientes et obstinées, aura
profondément renouvelé les approches traditionnelles, les questionnant et les
remettant souvent en cause. Ainsi dans le domaine de I’esthétique, on lira ici
les développements que proposent Georges Didi-Huberman ou Jodo Pedro
Cachopo respectivement sur I’héritage romantique et sur la musique et le
cinéma. Et Christian Ruby revient de manigre approfondie sur le caractére
décisif de la publication, en 2011, dAisthesis dans I"évolution de la pensée de
Ranciere. Quant a ses apports, considérables, dans la pensée du fait politique,
ils font I"objet des éclairantes études de Geneviéve Fraisse, Patrick Cingolani
et Dork Zabunyan. Pour donner une idée de I’originalité et de la fécondité de
la pensée de Ranciére dans ce domaine, on pourrait citer un passage particuliere-
ment significatif de Malaise dans Iesthétique, paru en 2004 :

La politique, en effet, ce n’est pas I’exercice du pouvoir et la lutte pour
le pouvoir. C’est la configuration d’un espace spécifique, le découpage
("une sphere particuliere d’expérience, d’objets posés comme communs
et relevant d’une décision commune, de sujets reconnus capables de
désigner ces objets et d’argumenter & leur sujet. J'ai essayé ailleurs de
montrer comment la politique était le conflit méme sur I"existence de cet
espace, sur la désignation d’objets comme relevant du commun et de
sujets comme ayant la capacité d’une parole commune.

Cet ensemble d’études que nous proposons, d’apres ce que j’en ai
sommairement signalé, constituerait ainsi une belle introduction a une ceuvre
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exigeante et de longue portée. Un demier aspect pourtant manquerait, qui est
évoqué a plusieurs reprises dans notre dossier et fait notamment I'objet de
Iarticle d’Eric Vuillard : Ranciére c’est, aussi et avant toute autre considération,
une écriture. Il s’inscrit ainsi dans une tradition qui semble propre a la philo-
sophie de langue francaise. Depuis Montaigne en effet, il n’y a pas un
philosophe de quelque importance en France qui ne se signale par une écriture
a la fois singuliére et parfaitement adaptée a sa pensée. Et Jacques Ranciere
ne fait pas exception de ce point de vue. Avec ceci de spécifique que chez lui la
lecture et I"écriture ne font qu’un. Le commentaire, qui a une place si impor-
tante dans sa pensée, semble se faire dans le mouvement méme de I"écriture.
Le titre de Julien Gracq En lisant en écrivant, Ranciére pourrait le faire sien,
qui sait comme personne donner a son lecteur I"impression qu’il lit, dans un
méme mouvement, dans un méme moment, I’ouvrage commenté et son
commentaire. Chaque écrivain, qu’il en ait conscience ou pas, présuppose un
lecteur pour lequel il écrit. Qu’il analyse les souvenirs d’un ouvrier du
XIX: siécle, d’un compagnon saint-simonien, qu’il pense & partir d’un westemn
d’Anthony Mann ou d’un poeme de Mallarmé, Ranciére le fait comme S’il
se tenait avec son lecteur sur un pied d’égalité, jamais en maitre omniscient,
mais comme S'il était & coté de ui.

I ne peut le faire que parce qu’il @ une fagon de penser-écrire tout a fait
singuliere. Les réalités les plus complexes, les idées les plus abstraites, les
pensées les plus paradoxales, Jacques Ranciére sait leur donner tous les
caracteres — y compris la force — d’une évidence. I sait trouver, toujours,
la juste distance qui lui permettra, et au lecteur avec lui, de saisir dans ce qu’elles
ont de vif et d’essentiel, une pensée, une image, une intention ou une réali-
sation artistiques. Conjuguant avec un rare bonheur une attention toujours en
éveil, une finesse dans I'analyse, une méticulosité dans la perception de la
chose lue ou observée, et une ampleur de vue, une générosité, une ouverture
d’esprit remarquables, Ranciére lit comme personne. Son écriture fait le reste
et le lecteur est entrainé avec I'auteur dans la dynamique d’une pensée en
perpétuel mouvement. Et §'il fallait tenter de cerner au plus pres ce qui est au
ceeur de cette facon de lire, qui permet de Vétir de lumiere les réalités les plus
ténébreuses, peut-tre pourrait-on convoquer cette phrase saisissante et
mystérieuse qu’un Hélderlin qui avait déja sombré utilisa un jour dans une
lettre asamere : « Die Zeit ist buchstabengenau und allbarmherzig », qu’ Albert
Béguin traduisait par : « Ce temps est celui de la foi a la lettre et de I'infinie
compassion. » Tout Ranciére semble tenir en cette formule.

Karim HAOUADEG



